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" Der Preis der Gerechtigkeit

Von Bernhard Schlink

L

In den letzten Jahren auf dem Gymnasium hatte ich Herrn
P. zum Lehrer. Er war klein und lebhaft, unterrichtete Eng-
lisch und Turnen, erwihnte gerne seine Teilnahme an der
Olympiade in Berlin und am Feldzug in Afrika und erzihlee
oft, wie er in der Gefangenschaft von den Wachmannschaften
Englisch gelernt hatte — uns zum Ansporn, jede Gelegenheit
zum Lernen zu nutzen. Er war ein engagierter Lehrer, dem ich
die Liebe zur englischen Sprache verdanke.

Als wir erstmals Zeugnisse bekamen, fiir die er Noten ge-
geben hatte, war ich empért. Er hatte meine schriftlichen eng-
lischen Arbeiten stets mit Zwei bewertet, ich war ihm auch
miindlich keine Antwort schuldig geblicben — warum hatte
ich in Englisch nur eine Drei? _Schlink, sagte er, ,solange du
dir in Turnen keine Miihe gibst, gibt es auch in Englisch nur
eine Dret.“ '

Das wiirde ein Lehrer heute nicht mehr wagen. Der Schiiler
oder die Eltern wiirden sich beim Rektor beschweren und
notfalls beim Verwaltungsgericht klagen. Die einschligigen
Gesetze, Verordnungen&und Richtlinien regeln, wie Noten
zu geben sind, und lassen fiir Querberticksichtigungen im
Schlechten wie im Guten keinen Raum. Manchmal werden die
Regelungsfiille und -dichte und das enge Korsett, das sie der
Leitung einer Schule und Klasse anlegen, beklagr. Aber ihr Er-
gebnis ist, daf} es in der Schule gerechter zugeht.
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Das gilt auch fiir die meisten anderen Lebensbereiche. Auch
bei der beruflichen Ausbildung, in Arbeits- und Dienstver-
haltnissen, bei Kauf und Miete, in Ehe und Familie, bei Pla-
nungen und Genehmigungen, beim Bau des eigenen Hauses
und bei der Modernisierung und Computerisierung der Ver-
waltung war die Verrechtlichung der letzten Jahrzehnte zu-
gleich eine Vergerechtlichung — ein Begriff, der nicht schon
klingen mag, aber der Substantivierung des Worts ,,rechtlich”
die Substantivierung des alten Worts ,gerechtlich” passend an
die Seite stellt. |

Besonders eindrucksvoll ist die Verrechtlichung und Verge-
rechtlichung des Sozialen. Das 19. Jahrhundert hatte im Ge-
folge der Industrialisierung die soziale Frage entdeckt und an
die Stelle staatlicher Armenpolizei und kirchlicher Mildtitig-
keit eine utilitaristische Sozialpolitik gesetzt, die die arbeiten-
de Klasse leistungsfihig, leistungswillig und politisch ruhig
halten sollte. Das 20. Jahrhundert hat die utilitaristische So-
zialpolitik zu emner Politik der sozialen Gerechtigkeit weiter-
entwickelt. Das begann unter der alten Maxime der austeilen-
den Gerechtigkeit; indem deren Forderung, gesellschaftliche
Leistung angemessen Zu belohnen, ernst genommen und allge-
mein gefafit wurde, war nicht mehr nur in dem, was Offiziere
and Beamte, Kaufleute und Fabrikherren tun, die gesellschaft-
liche Leistung anzuerkennen, sondern auch in der Arbeit in
der Fabrik, im Bergwerk und auf der Baustelle. Fortgefithrt
und vollendet wurde die Verrechtlichung und Vergerecht-
lichung des Sozialen unter ciner neuen Maxime der sozialen
Gerechtigkeit, die nicht mehr nach Leistung, sondern nach
Bediirftigkeit zuzuteilen verlangt. Bet Bediirftigkeit gibt es
nun nicht nur Vegsicherungsschutz nach Mafigabe von Lei-
stung und Beitrag und, wo der Versicherungsschutz versagt,
die Hoffnung auf Barmherzigkeit, sondern einen Anspruch
quf Hilfe. Die Solidaritdt der Gemeinschaft griindet nicht
mehr darauf, daff alle leisten, sondern daf alle bediiritig sind —
es ist die Solidaritit, die In den Niederlagen des Ersten und
des Zweiten Weltkriegs, 1n Inflation, Wirtschaftskrise und
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Wihrungsreform, unter den Bomben, bei der Vertreibung und
auf der Flucht gelernt wurde. Da der Anspruch auf Hilfe be
Bediirfrigkeit grundrechtlich in der Wiirde des Menschen fun-
diert ist und da Bediirftigkeit in jeder Lebenssituation droht,
muf das Recht auch fiir jede Lebenssituation Vorsorge treffen.

IL

Die Verrechtlichung und Vergerechtlichung erfafdt nicht nur
mehr und mehr Lebensbereiche, wirkt nicht nur in der Fliche,
sondern auch in die Tiefe. Ebenfalls in den letzten Jahrzehnten
wurden, Problem um Problem, tradierte rechtliche Losungen
durch differenziertere und kompliziertere Losungen ersetzt.
Die schwache rechtliche Bindung und gerichtliche Kontrolle
von Gnaden- und zhnlichen Hoheitsakten, das freie Ermessen
der Verwaltung, dic Orientierung des Polizei- und Ordnungs-
rechts allein an objektiven Befunden, die Stellung des Beamten
:m Dienst als cines bloffen Funktions- und nicht auch Grund-
rechtstrigers, das grundrechtliche Verhiltnis zwischen Staat
und Biirger als Verhiltnis von Eingriff und Abwehr, das Not-
wehrrecht ohne Riicksicht auf den Grundsatz der Verhilenis-
mifigkeit — der Friedhof der schlichten Losungen rechtlicher
Probleme ist groft, und die angefiihrten Grabstitten sind nur
einige unter vielen. Auch hier schaffen die neuen Losungen
mehr Gerechtigkeit. Bei der Notwehr kommt neben dem An-
gegriffenen auch der Angreifer zu seinem Recht, die Grund-
o chte wehren nicht nur Eingriffe des Staats in die Freiheit des
Biirgers ab, sondern schiitzen den Biirger auch in seiner Be-
diirftigkeit, seiner Abhingigkeit von gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Michten und seinen Konflikten mit anderen
Biirgern, der Beamte darf sich auch im Dienst auf die Grund-
rechte berufen, der Polizist wird mit seiner subjektiven Sicht
der Dinge anerkannt, Staat und Verwaltung miissen sich ge-
geniiber dem Biirger mehr verantworten, und auch die Gnade
wird gerecht zugemessen.
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Der jiingste, bisher allerdings erfolglose Versuch einer tiefe-
ren Verrechtlichung und Vergerechtlichung wurde zur Folter
unternommen. Nach dem Ende des Dritten Reichs wurde die
menschliche Wiirde im Grundgesetz als unantastbar aner-
kannt, und damit stand fest, dafl Folter schlechterdings verbo-
ten ist. Angesichts krimineller und politischer Terrorerfahrun-
gen und -phantasien wird das Verbot zunehmend in Frage ge-
stellt. Wie, wenn ein Erpresser das Leben von Tausenden mit
einer Bombe bedroht? Wenn nur er weil}, wo die Bombe zu
finden und wie sie zu entschirfen ist? Wenn er gefaflt wird,
sber nicht redet? Wenn nur Folter thn zum Reden zu bringen
verspricht? Miissen nicht auch hier an die Stelle des schlichten
Verbots Differenzierungen nach Schadenshohe, Schadens-
wahrscheinlichkeit und Folterintensitit treten und prozedu-
rale Vorkehrungen fiir die Folterentscheidung und -durchfiih-
rung getroffen werden, vielleicht mit dem Erfordernis richter-
ficher statt polizeilicher Entscheidung, drztlicher statt polizei-
licher Durchfiihrung und fiir den Fall eines plotzlichen Todes
der Anwesenheit eines Geistlichen? Gefordert wird die neue
Losung des alten Problems auch hier um der Gerechtigkeit
willen; es gelte, nicht nur den Tirer, sondern auch die Opfer
u sehen und das Recht vor dem Unrecht, die Unschuldigen
vor dem Schuldigen, die Menschenwiirde der Opfer vor der
Menschenwiirde des Titers zu schiitzen.

Auch weltweit ist der Verrechtlichungs- und Vergerecht-
lichungstrend michug, und auch weltweit wirkt er sowohl in
der Fliche als auch in die Tiefe. Das Volkerrecht wichst; die
Fiille und Dichte seiner Regelungen fiir das Verhiltnis der
Staaten zucinander nimmt zu, und iiberdies regelt es mehr und
mehr nicht allein das Verhiltnis der Staaten zueinander, son-
dern auch ihr Verhalten gegeniiber ihren Volkern, besonders
deren Minderheiten, und im Vslkerstrafrecht sogar das Ver-
halten einzelner. Bei der Durchsetzung von Rechten einzelner
:st das Volkerrecht noch vorsichtig. Aber der einzelne, der
volkerrechtlich in die Pflicht genommen und vor internatio-
nale Strafgerichte gestellt wird, wird schlieflich auch ins Recht
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gesetzt werden. Auch der rechtliche und gerechte Zugriff auf
die Vergangenheit nimmt zu. Auch er erfolgt noch behutsam.
Aber die entsprechenden Forderungen werden lauter, und
wenn fremde Arbeiter, die von deutschen Unternehmen aus-
gebeutet wurden, und Juden, deren Erbteil von Schweizer
Banken verheimlicht und vereinnahmt wurde, Entschidigung
bekommen, sind dhnliche Anspriiche des Stamms der Hereros
gegen Deutschland jedenfalls nicht mehr abweg:g.

I11.

Manchmal stimmt im Fortgang der Verrechtlichung und
Vergerechtlichung alles zusammen: Die Gesellschaft verlangt
mehr Recht und Gerechtigkeit, der Staat schafft mehr recht-
liche und gerechte Regelungen, und in der Wirklichkeit setzen
«ich Recht und Gerechtigkeit tatsichlich durch. Oft lauft die
Entwicklung aber auch mit Verzégerungen und Verwerfun-
gen. Es kann lange dauern, bis eine Forderung in einer Rege-
lung resultiert, bis die Regelung sich in der Wirklichkeit
watsichlich durchsetzt und bis das Ergebnis dem Rechts- und
Gerechrigkeitsverlangen der Menschen entspricht. Aber bei
diesen Verzogerungen und Verwerfungen stiitzen sich die Ele-
mente wechselseitig. Das gesellschaftliche Verlangen trigt das
staatliche Bemiihen um entsprechende Regelungen, und die
Regelungs- und Durchsetzungserfolge halten das Verlangen
lebendig. Selbst wo die Welt nicht gerechter wird, wichst doch
die Gewiflheit, wie es in ihr gerechter zugehen miifite.

Das gilt auch fiir Linder, in denen von der Durchsetzung
von Recht und Gerechtigkeit nicht die Rede sein kann. Ganz
allein ist das Verlangen danach auch in diesen Lindern nicht.
Es wird gestiitzt von den Vereinten Nationen, staatlichen und
nichtstaatlichen Organisationen und der 6ffentlichen Meinung
i anderen Lindern. Auf diese anderen Lander richtet es sich
denn auch oft.
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Ein Beispiel ist Afrika. Zwar sind die meisten Lander Afri-
kas von der eigenen Durchsetzung von Recht und Gerechtig-
keit weit entfernt. Aber sie sind sensibel fiir das Unrecht, das
ihnen durch den Kolonialismus geschah und das sie heute da-
durch fortgesetzt sehen, dafl die reichen Linder ihnen nicht
die Schulden erlassen und nicht mehr fiir ihre skonomische
Entwicklung, fiir ihre Gesundheit und fir ihre Sicherheit turn.
Durch fremde Analysen und Aktionen finden sie sich in dieser
Sicht wieder und wieder bestatigt. Das verbessert ihre Situa-
Gon nicht und befordert auch ihr eigenes Bemithen um eine
Verbesserung der Situation nicht. Aber es stabilisiert die nort-
mative Wahrnehmung der Situation und das Verlangen nach
Recht und Gerechtigkeit.

Fin weiteres Beispiel ist Paldstina. Daf Vertreibung und
Besetzung, die Siedlungen und die Verwiistung von Wirtschaft
und Infrastruktur Unrecht sind, steht nicht nur fir die Palist-
nenser selbst fest, sondern wird ihnen such von anderen Lan-
dern und in den Resolutionen der Vereinten Nationen bestd-
tigt. Das fihrt nicht zur Beseitigung des Unrechts und Ver-
wirklichung von Gerechtigkeit. Es fithrt auch nicht zu mehr
Recht und Gerechtigkeit unter den Palistinensern selbst. Aber
es hilt die Wahrnehmung der eigenen Situation in den Katego-
rien von Recht und Gerechtigkeit lebendig.

Fiir andere unterdriickte, vertriebene, bedrohte Volker,
Ethnien und Minderheiten gilt shnliches. Fast immer konnen
sie fiir thre Emporung gegen das Unrecht, das ihnen wider-
fihrt, und fiir ihr Verlangen nach Gerechtigkeit auf Bestiti-
gung der organisierten und nichtorganisierten Weltoffentlich-
keit durch Resolytionen, Aufrufe und Hilfe rechnen. Fast nie
wird dadurch das Unrecht beseitigt und Gerechtigkeit ver-
wirklicht. Aber gelegentlich tut sich etwas. In Mazedonien
wurde der ethnische Biirgerkrieg verhindert und im Kosovo
die ethnische Vertreibung beendet — warum nicht iiberall, wo
shnliches droht? Internationale Organisationen besiegen eini-
ge Krankheiten — warum nicht auch andere? Warum unter-
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bindet die Staatengemeinschaft nicht, dafl Frauen zur Prosti-
tution und Kinder zum Dienst als Soldaten geprefit werden?
Das Verlangen nach Gerechtigkeit hat gerade oft genug Er-
folg, um immer wieder neue Kraft zu schopfen. Es ist wie
mit dem amerikanischen Traum, in dem der Tellerwischer
Jum Millionir wird; die wenigen Tellerwischer, die es ge-
schaffr haben, reichen gerade, damit der Traum von der 6ffent-
lichen Meinung gepflegt und vom einzelnen getriumt werden
kann.

Die Welt wird normativer wahrgenommen, von der deut-
schen und von der globalen Gesellschaft. Die normative Wahr-
nehmung geht weit. Was frither als Naturereignis, Gunst oder
Schlag des Schicksals, Gottes Fiigung, Gliick oder Pech jedem
Rechts- und Gerechtigkeitsurteil entzogen war und einfach
hingenommen wurde, wird heute geregelt, und wenn ein nega-
tives Ereignis nicht in seiner Entstehung verhindert werden
kann, kann es in seinen Folgen korrigiert oder kompensiert
werden. Daf schwache Begabung gefordert, Behinderung er-
leichtert, Krankheit behandelt, Kinderlosigkeit behoben, n
allen Gefahr- und Notlagen Rettung organisiert und bei Hoch-
wasser und MiRernte Entschidigung geleistet wird, ist nicht
mehr nur eine Hoffnung, die erfiillt oder enttiuscht werden
mag, sondern eine normative Erwartung. Ebenso werden welt-
weit Diirren und Fluten, Hunger und Krankheit, Kriege und
Biirgerkriege, Unterdriickung und Ausbeutung nicht mehr als
Schicksal hingenommen, sondern als Unrecht angeklagt, das
verhindert, korrigiert, sanktioniert und kompensiert werden
<oll. Die normative Erwartung kann sich letztlich auf alles
richten. Das Projekt, die Welt gerechter zu machen, hat keine
natiirlichen Grenzen. *

Iv.

Daft die Welt normativ wahrgenommen wird, erschwert
ihre empirische Wahrnehmung. Normative und empirische
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Wahrnehmungen konkurrieren miteinander und kénnen ein-
ander ausschlieffen.

Frithe Kulturen haben die natiirlichen Zusammenhinge, die
wir empirisch-kausal erfassen, normativ erfafit. Schlechte und
gute Ernten waren ihnen nicht Folgen des Wetters, sondern
Strafen fiir normwidriges und Belohnung fiir normgemifies
Verhalten. War die Natur zu verliRlich, um als Sanktion fiir
menschliches Verhalten gedeutet zu werden, wurde sie selbst
in Gehorsam gegeniiber gottlichem Gebot gesehen; Sonne und
Mond halten bei Heraklit ihre Bahn ein, weil sie anders von
den Erinyen zurechtgewiesen wiirden. Die Abldsung der
normativen durch die empirisch-kausale Erfassung der Natur
geschah schrittweise; wurde der kausale Zusammenhang
swischen Ernte und Wetter verstanden, konnte immer noch
das Wetter als Sanktion statt als atmosphirische Konstellation
erscheinen, und grofie Natur- und gesellschaftliche Katastro-
phen, Erdbeben und Vulkanausbriiche, Seuchen und Kriege
wurden als Gottes Strafe noch gesehen, als die Naturwissen-
schaften schon ihren Siegeszug angetreten hatten.

Auch nachdem sie ihn vollendet haben, bedarf es keines
religidsen Glaubens, um in uns betreffenden Geschehnissen
cinen iibermenschlichen Willen walten zu sehen. Verschwo-
rungstheorien handeln zwar von Menschen, schlieflen diese
Jber zu verschworerischen Michten mit {ibermenschlichem
Willen und {ibermenschlicher Kraft zusammen: die Juden, die
Jesuiten, das Kapital, die Geheimdienste oder der militdrisch-
industrielle Komplex. Sie variieren den Willen Gottes ins Ne-
gative; wihrend es Gott zu gehorchen gilt, gilt es, sich gegen
die Verschworer aufzulehnen. Unverindert geht es um Beloh-
nung und Bestrafung, um Belohnung fiir die, die sich aufleh-
nen, und Bestrafung fiir die, die sich fligen. Unverindert geht
es auch um Immunisierung gegeniiber der empirisch-kausalen
Wahrnehmung der Welt. Verschworungstheorien werden in
der Gewifllheit des Wirkens der verschworerischen Michte
durch den Hinweis auf empirische Befunde ebensowenig 1rri-
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rert wie der Glaube in seiner Gewilheit des Waltens eines
gottlichen Willens. Die Befunde sind nur Belege dafiir, wie
raffiniert die verschworerischen Michte wirken bzw. wie un-
ergriindlich die Weisheit des gotilichen Waltens ist.

Mit der empirisch-kausalen Erfassung der Welt konkurriert
die normative aber nicht nur in der skizzierten, lange vergan-
genen oder wenig rationalen Weise. Sie konkurriert mit ihr
uch um Aufmerksamkeit, um die Kapazitit der theoretischen
und praktischen Beschiftigung mit der Welt. Was ist im Blick
auf eine gesellschafiliche Situation, ein gesellschaftliches Pro-
blem, einen gesellschaftlichen Konflikt die erste, spontane
Reaktion: ein Mehr-wissen-Wollen oder ein Be-, vielleicht so-
ear Verurteilen? Was leitet die tiefere diskursive Beschiftigung
it der Situation: die quaestio facti oder die quaestio 1uris?
Wie kommen dabei die Medien ins Spiel: mit Tatsachen und
Analysen oder mit Wertungen? Wie werden Konsense gewon-
nen: durch Einigung dariiber, wie sich die Situation tatsichlich
verhilt oder wie sie normativ einzuschitzen ist?

Mal so und mal so, mag man antworten und die beiden An-
sirze statt in einem Konkurrenz- in einem komplementiren
Verhiltnis sehen wollen. In der Tat spricht erkenntnis- und
wissenschaftstheoretisch nichts dagegen, bei ein und dem-
selben Geschehen nebeneinander die Seins- und die Sollens-
Frage, die quaestio facti und die quaestio iuris zu stellen. Aber
dominiert der normative Ansatz erst einmal, bleibt fiir den
nderen Ansatz nur noch ein beschrinktes Feld. Wird im
politischen Geschehen zwischen zwet Lindern in erster Linte
erlittenes bzw. zugefiigtes Unrecht gesehen, dann gerdt das
tatsichliche komplexe Gefiige der beiderseitigen Interessen,
Positionen und Aktionen aus dem Blick. Es interessiert nicht
ur nicht; dariiber zu sprechen, kann taktlos werden. Ange-
canes Unrecht kann so augenfillig, Bilder und Berichte vom
Leid vertriebener, gequilter, verstiimmelter, vergewaltgter
und ermordeter Frauen, Minner und Kinder kénnen so
furchtbar sein, daf} sie die Beschiftigung damit, wie die, de-

2 Dreier
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nen das Unrecht geschicht, den Konflike mitbegonnen und
~geschiirt haben, nicht zulassen. Bei gesellschaftlichem Ge-
schehen innerhalb eines Landes ist es nicht anders. Bei offen-
kundigen Fillen sozialer Not durch Arbeitslosigkeit, Behin-
derung, mangelnde Begabung oder lange Krankheit kann das
soziale Unrecht so stark empfunden werden, dafl Fragen
aach den Ursachen, der Vermeidbarkeit, dem eigenen Anteil
daran und dem eigenen Ausweg daraus unpassend werden.
Dieses Ausblenden empirischer Wahrnehmung ist nicht nur
das Resultat des normativen Ansatzes, sondern stabilisiert
ithn auch.

V.

Bei der Konkurrenz empirisch-kausaler und normativer Er-
fassung der Welt geht es aber nicht nur darum, dafl man die
7eit und Kraft, die man aufs Be- und Verurteilen verwendet,
nicht zugleich an Tatsachen und Analysen wenden kann. Es
geht um verschiedene Mentalititen.

Empirisch-kausale Erwartungen sind faktische Erwartun-
gen, an Fakten bewihrt und durch Fakten widerlegbar; verhilt
cich etwas nicht so, wie es einer faktischen Erwartung ent-
spriche, wird die Erwartung korrigiert. Es wird gelernt. Nor-
mative Erwartungen sind kontra-faktische Erwartungen; han-
delt jemand nicht so, wie es normativ von ihm erwartet wird,
wird die normative Erwartung nicht korrigiert, sondern beibe-
halten und vielleicht sogar gestirkt, weil das Zuwiderhandeln
gezeigt hat, wie wichtig die Norm und ihre Einhaltung 1st. Wo
normative Erwartungen mafigeblich sind, muft nicht gelernt,
sondern darf insistiert werden, insistiert auf der Existenz der
Norm und darauf, dafl sie eingchalten und ihre Verletzung
sanktioniert wird. Wer im Kriegs- oder Biirgerkriegsgesche-
hen in erster Linie das zugefiigte Unrecht sicht, kann auf der
Entschidigung der Opfer und Bestrafung der Titer insistie-
ren, ohne weiter nach der Entstehung und den Umstinden des
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K onflikts zu fragen. Selbst wenn er weiter fragt, kann die Fra-
ge sich auf die Entstehung unter dem Aspekt der Schuld und
uf die Umstinde als entweder mildernd oder erschwerend
beziehen und beschrinken. Das Netz, in dem die Welt so ewn-
gefangen wird, bleibt normativ.

Mentalititen sind Erwartungsgeftige. Verschiedene Mentali-
viten vereinen verschiedene Erwartungen dazu, wie der Gang
der Welt ist, wie das Geschehen des Alltags zu interpretieren
ist, wie die Menschen, mit denen man lebt, sich verhalten,
einem begegnen und begegnen sollen und wie man selbst
thnen begegnen und sich verhalten darf. Neben diesen ver-
schiedenen Erwartungsinhalten gibt es auch verschiedene Er-
wartungsmodi, den Modus der faktischen, lernbereiten und
den der kontrafaktischen, lernunwilligen Erwartung. Auch
diese verschiedenen Erwartungen konstituieren verschiedene
Mentalititen, und mit der Verrechtlichung und Vergerecht-
lichung sind die normativen Erwartungen und ist eine entspre-
chende normative Mentalitit gewachsen.

Aber mit der Erwartung einer gerechteren Welt ist die Welt
noch nicht gerechter geworden. Sie ist, wie sie ist. Dies zu
sehen, es zu lernen, geht gegen das Prinzip der normativen
Mentalitit und fillt ihr entsprechend schwer.

VL

Selten wird dies so deutlich wie in einer Niederlage. Eine
Niederlage lernbereit als Tatsache zu nehmen und als Grund-
lage und Voraussetzung alles weiteren zu akzeptieren, gelingt
heute nicht mehr. Niederlagen werden heute lernunwillig als
Unrecht empfunden.

Historisch waren die Kulturen der Niederlage jahrhun-
dertelang Kulturen der Lernbereitschaft. Noch das Preuflen
von 1807 und das Frankreich von 1871 waren lernbereit; ohne
auf eine spitere Revanche zu verzichten, akzeptierten sie die

2=
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Niederlage als Tatsache. Weil sie sie als Tatsache akzeptierten,
konnten sie sie als Herausforderung sehen; sie hatten iiber die
Unterlegenheit ihres Militirs, ihres Bildungssystems und ihrer
Infrastruktur keine Illusionen, machten sich an die Arbeit und
konnten das Niveau des iiberlegenen Gegners ein- oder sogar
iiberholen. Anders die Staaten der Konfoderation nach 1865
und Deurschland nach 1918. Sie bestanden darauf, eigentlich
sei ihre Sache gerechter, seien ihre Opfer grofier und thre Sol-
daten tapferer gewesen, eigentlich hatten sie gewinnen oder
sich immerhin behaupten missen. Wie hitten sie mit dieser
Mentalitit die Herausforderung annehmen sollen, die in ihrer
wie in jeder Niederlage lag? Besonders trostlos ist die Kuleur
der Niederlage, dic die Paldstinenser entwickelt haben und
mit der sie sich um jede Chance cines neuen Anfangs und Aui-
stiegs bringen. Sie geriet nicht zuletzt darum so trostlos, weil
die Welt die Palistinenser im lernunwilligen Insistieren auf
dem ihnen zugefiigten Unrecht nachdriicklich untersttitzt hat.
7war kann man auch alleine vertrotzt und verstockt auf sei-
nem Recht beharren. Wenn einen aber die organisierte und
nichtorganisierte Weltsffentlichkeit darin bestirkt, hat man
gar keine andere Wahl.

Die Verinderung im Umgang mit der Niederlage wurde
von der Verrechtlichung und Vergerechtlichung des Volker-
rechts getragen. Am Ausgang des 18. Jahrhunderts waren
Krieg und Eroberung noch selbstverstindliche Bestandteile
der Politik, im 19. Jahrhundert begann sich dies zu wandeln,
und seit dem Ende des Ersten Weltkriegs erfolgen territoriale
Verinderungen, jedenfalls theoretisch, nur noch, um dem
Selbstbestimmungsrecht der Volker Rechnung zu tragen. Was
den Preufen nach 1807 und den Franzosen nach 1871 noch
gelang, gelang den Deutschen nach 1918 auch darum nicht
mehr, weil sie Wilsons selbstbestimmungsrechtlichen Verspre-
chungen geglaubt hatten und sich, als sic nicht gehalten wur-
den, betrogen fithlten. Schon die Staaten der Konféderation
fiihlten sich mit ihrer Niederlage um thre Selbstbestimmung
betrogen; fiir sie wie fiir die Staaten der Union war das Recht
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staatlicher Selbstbestimmung seit der Revolution eine raison
d’étre, lange bevor andere Volker sich darauf zu berufen be-
gannen. Dafl Deutschland die Niederlage von 1945 akzepuert
hat, scheint sich in die skizzierte Entwicklung nicht einzu-
fiigen. Aber Deutschland hatte so offenkundig Unrecht be-
gangen, dafl das Insisueren auf seinem Recht nicht nur filr die
anderen, sondern auch fir die Deutschen selbst keine Glaub-
wiirdigkeit hatte. Auflerdem gibt es nach totalen Niederlagen
cine totale Erschopfung, in der man sich gegen die gegebene
Situation nicht mehr auflehnen, sondern sie nur noch hinneh-
men kann.

VIL

Was fiir die Staaten und Gesellschaften als Ganze gilt, gilt
shnlich fiir den einzelnen. Die medizinhistorische Forschung
erklirt die epidemische Verbreitung der traumatischen Neu-
rose vom railway spine frither Eisenbahnunfille bis zum shell
shock des Ersten Weltkriegs damit, daf zunichst fir die
Fisenbahngesellschaften Entschidigungspflichten begriindet,
dann auch fiir andere Unfalle Haftpflicht und Unfallversiche-
rungen eingefithrt wurden und schlieflich das traumatische
Erstarren oder Zittern wie ein somatisches Trauma den An-
spruch auf Lazarett oder Heimat verhieR. Was frithere Gene-
rationen recht und schlecht zu bewiltigen gelernt hatten,
konnte nun zu lernen verweigert werden; andere waren recht-
lich verpflichtet, es zu korrigieren oder zu kompensieren.

Dic Verrechtlichung und Vergerechtlichung des Sozialen
birgt das Problem, daf der einzelne seine selbst-, fremd- oder
auch von niemandemﬁverschuldeten Nicderlagen nicht als sol-
che sehen und auch nicht als Herausforderung nehmen kann.
Die Einsicht, daft lange Arbeitslosigkert berufliches und lange
Arbeitsunfihigkeit gesundheitliches Scheitern bedeutet und
daR Not eine miflungene Lebensplanung und -gestaltung an-
zeigt, kann durch das Einfordern rechtlicher Korrekturen und
Kompensationen ebenso verdringt werden wie das Bewuflt-
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sein der Niederlage in einem Volk hinter rechtlichem Verletzt-
und Gekrinktsein zuriicktreten kann. Aus schwacher Bega-
bung kann Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit
werden, aus der Ruinierung der eigenen Gesundheit Vorent-
haltung von Rechten auf Therapic und Rehabilitation, aus
ciner verfehlten Ausbildungs- und Berufswahl Verletzung
des Rechts auf Arbeit und aus einer Leistungsunfihigkeit oder
~willigkeit, die in Abhingigkeit von fremder Hilfe fithrt, eine
Frage der Menschenwiirde.

Das alles sagt nichts gegen die Einrichtungen des modernen
Rechts- und Sozialstaats. Es sagt auch nicht, daf8 es davon zu
viele gibt oder daf sie, was sie gewdhren, zu hiutig oder zu
reichlich gewshren. Erst recht sagt es nicht, dafl die heutigen
verwohnten Menschen wieder die Hirte und Schwere des
Lebens spiiren und dadurch zu freien, starken Menschen wer-
~ den miifiten. Derartige konservative Tone sind nur Ausdruck
einer eskapistischen Sehnsucht. Begabungsforderung, The-
rapie- und Rehabilitationsangebote, Arbeitslosengeld und So-
Jialhilfe sind Legitimationsgrundlagen der modernen Gesell-
schaft. Ebenso spricht der hier erhobene Befund nicht gegen
die gewachsene Sensiblitét der organisierten und nichtorgani-
sierten Weltoffentlichkeit fiir Recht und Unrecht. Es geht hier
nicht um eine Kritik am Fortgang der Verrechtlichung und
Vergerechtlichung, sondern um die Analyse der Folgen.

VIIL

Es hat seinen Grund, da auf Niederlagen besonders lern-
unwillig reagiert wird. Keine kollektive Niederlage ist mit
dem Leid, das sie den cinzelnen aufbtirdet, vollig gerecht. Stets
gibt es viele 7ivilisten, die Leib und Leben, Haus und Hof, be-
rufliche Stellung oder finanzielle Sicherheit verloren haben
und denen dadurch Unrecht geschehen ist. Sogar die meisten
Soldaten erfahren ihr Leid in der Niederlage nicht als Strafe,

sondern als zu beklagendes und anzuklagendes Unrecht. Be
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individuellen Niederlagen gilt shnlich, daf sie sich nur selten
einfach auf ein Versagen des Betroffenen verrechnen lassen,
und selbst wenn — stets gibt es andere, die cbenso versagt
haben, aber nicht ebenso betroffen sind. Weil sie als Unrecht
abgelehnt wird, kann die Niederlage bei normativer Mentalitit
keine Berettschaft zum Lernen wecken. Denn Lernen setzt die

Akzeptanz der Wirklichkert voraus.

Die Niederlage ist die Stunde der Opfer. In der heutigen
Opferkultur, in der cendenziell das Opfer recht und der Sieger
unrecht hat, hat sie einen positiven Platz. Es ist freilich nicht
der zentrale Platz. Diesen nehmen die Opfer ein, die nicht ein-
mal kimpfen konnten und also auch keine Niederlage erlitten
haben. Die Opferkultur lebt aus der Erinnerung an Ketzer-
and Hexenverfolgungen, Sklaveret, den tiirkischen Genozid
an den Armeniern, die Killing-Fields Stalins und Pol Pots
und, alles andere iiberragend, den Holocaust. Dafl der Status
des Opfers ein Status des Unrechts ist, ist hier so evident, daft
es auch auf die iiberschiefit, die gekampft und verloren, viel-
leicht sogar sich ins Unrecht gesetzt und die Kimpfe begon-
nen haben. Sind sie erst einmal Opfer geworden, gesteht die
heutige Opferkultur quch ihnen das Gefiihl des verletzten
Rechts zu.

Opferkulturen sind Erinnerungskulturen. Weil sie sich aus
vergangenem Unrecht legitimieren, diirfen sic es nicht verges-
sen, soll nicht die Legitimation aufs Spiel gesetzt werden. Am
lebendigsten hilt die Opferkultur die Erinnerung an das ver-
gangene Unrecht, wenn sie ihm fiir die Gegenwart Relevanz
unter Rechts- und Gerechtigkeitsfragestellungen geben kanm:
Geschieht, was geschehen kann, um das vergangene Unrecht
Lu strafen, es den Opfern zu entschidigen und an ihren Nach-
kommen gutzumachen? Di¢ heutige Opferkultur ist eine ver-
selbstindigte Ausformung der gekennzeichneten Tendenz zur
Verrechtlichung und Vergerechtlichung.

Sic ist auch den Gefahren dieser Tendenz ausgesetzt. Die
Fixierung auf die Vergangenheit zieht Energien von der Be-
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schiftigung mit der Gegenwart ab, und riickwirtsgewandte
Rechts. und Gerechtigkeitsfragestellungen konnen den Blick
fiir die Zukunftsoffenheit der Gegenwart und deren Aufgaben
und Chancen verstellen. Die Fixierung auf vergangenes Un-
recht kann auch in der traumatischen Vergangenheit festhalten;
Enttraumatisierung bedeutet erinnern und vergessen koénnen.

Das Ruhenlassen, das Erinnern und Vergessen gleicher-
maflen einschliefit, gelang einer Mentalitit, die nicht nur Recht
und Unrecht, sondern Schicksal, Gottes Fiigung, Gliick und
Pech kannte, leichter. An vergangenem Schicksal kann nach-
triglich nichts mehr geindert werden; sich an ithm abzuar-
beiten und abzuquilen, ist miifiig und toricht. Vergangenes
Schicksal kann erinnert und betrauert, kann aber auch ver-
gessen werden und erhilt schlieBlich seinen Platz in der kol-
lektiven oder individuellen Biographie, der manchmal auf-
gesucht, dann aber ~uch wieder unbeachtet gelassen wird. Das
Leben geht weiter.

Opferkulturen sind noch einer weiteren Gefahr ausgesetzt.
In Siegerkulturen waltet eine Dialektik, nach der der Unter-
legene, der an seiner Niederlage leidet, ste iberwinden will. Er
lernt, holt den Sieger, der keinen Anla zum Lernen sieht, ein,
iiberholt ihn und besiegt ihn. In Opferkulturen mufl der Sieger
lernen; weil das Leid, das sein Sieg zur Folge hatte, ihn ins Un-
recht gesetzt hat, muf§ er das nichste Mal noch geschickter
vorgehen, noch bessere Strategien und Taktiken entwickeln,
noch smartere Waffen einsetzen und die Information noch
strikter kontrollieren. Opferkulturen haben die Tendenz, den
Status der Opfer zu perpetuieren.

4

IX.

Die Verrechtlichung und Vergerechtlichung hat nicht nur
die Spannung zwischen Recht und Wirklichkeit zu Lasten der
Wirklichkeit aufgelost, sondern auch die zwischen Recht und
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Niitzlichkeit zu Lasten der Niitzlichkeit und die zwischen
Recht und Sittlichkeit zu Lasten der Sittlichkeit. Niitzlichkeit
wird zum Aspekt von Recht und Gerechrigkeit. In der heu-
tigen Diskussion um die Reform der Sozial- und Steuer-
systeme kann die Forderung nach mehr Einfachheit, Verstind-
lichkeit und VerlaBlichkeit nicht mit deren Nizlichkeit fiir
den Staat und den einzelnen argumentieren, sondern muf} ein-
fachere, verstindlichere und verldfilichere Systeme als die ein-
zig gerechten prisentieren. Anders hat sic gegen die kompli-
sierten Gerechtigkeitsdifferenzierungen der {iberkommenen
Systeme keine Chance. Volkswirtschaftsiehre muf8 sich, wenn
sic offentlich gehort werden will, als Gerechtigkeitswissen-
schaft zu erkennen geben.

Die Umsetzung von Sittlichkeits- oder moralischen Forde-
rungen in Forderungen des Rechts liegt immer nahe — recht-
lich zu tolerieren, was moralisch zu verurteilen ist, tut sich
Gesellschaft schwer. Der Verrechtlichungs- und Vergerecht-
lichungstrend gibt der Moralisierung des Rechts institutionelle
Gestalt. Das bundesverfassungsgerichtliche und verfassungs-
rechtswissenschaftliche Verstindnis der Grundrechte als Wer-
te oder Prinzipien, das die Rekonstrukuon jedes moralischen
und politischen Problems als eines Grundrechtsproblems er-
laubt, die Zentrierung der schulischen Erziehungs- und Bil-
dungsziele in der freiheitlichen demokratischen Ordnung des
Grundgesetzes, die Transformation von nationalem Patrio-
tismus in Verfassungspatriotismus, die Stilisierung der politi-
schen Kultur zur Grundrechtskultur - es sind institutionelle
Ausdrucksformen einer moralisch gesittigten Verrechtlichung
und Vergerechtlichung.

Aber das Recht verleibt sich nicht nur das Moralische ein;
das Moralische dringt auch ins Recht. Der moralische Zugriff
auf die Welt, der heute nicht nur die Lebenswelt, sondern die
ganze Welt erreicht, ermichugt und tberfordert die mora-
lische Verantwortung gleichermaflen. Mit der Verrechtlichung
des Moralischen wird das moralisch engagierte Individuum
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entlastet; es kann die Verantwortung fiir die Welt an das Recht
delegieren.

Was moralisch geboten ist, soll auch rechtlich geboten sein.
Ein Auseinanderfallen wird unertriglich. Die Verurteilung
bruraler Diktatoren kann nicht mehr der Geschichte, die threr
Folter- und Henkersknechte nicht mehr der offentlichen Ver-
achtung und die von Politikern mit schmutzigen Hinden
aicht mehr dem demokratischen Prozel tiberlassen werden,
sie mufd rechtlich und gerichtlich erfolgen. Bet schlimmen Ver-
gangenheiten geniigt nicht mehr der verurteilende moralische
Konsens, er mufd die Gestalt gerichtlicher Urteile gewinnen.
Auch umgekehrt soll das Recht nicht verurteilen, was mora-
lisch respektiert wird. Der Versuch der Verrechtlichung und
Vergerechtlichung der Folter nihrt sich nicht zuletzt aus
moralischem Verstindnis fiir den Polizisten, der in verzweifel-
ter Lage eine verzweifelte Entscheidung trifft. Dafl das mora-
lische Verstindnis eine rechtliche Verurteilung nicht aus-
<chlicRt und allenfalls bei der Strafzumessung oder fiir eine
Begnadigung Gewicht haben kann, ist anstofig.

X.

Die Systemtheorie kennt unter den Systemen, aus denen die
Gesellschaft sich konstituiert, ein jeweils fiihrendes. Nicht daf§
dieses System die anderen Systeme hierarchisch beherrschen
wiirde. Aber es zeichnet den anderen Systemen ihre Moglich-
keiten vor; auf die Probleme, deren Losung das fithrende
System dient, miissen die anderen Systeme ihre Probleme be-
ziehen, an seiner Rationalitit, Logik und Sprache miissen sie
‘hre Rationalitit, Logik und Sprache orientieren. Den Grund
fiir die fithrende Rolle eines Systems findet die Systemtheorie
in dessen groferer Komplexitdt, mit der es der Komplexitit
der Welt besser gewachsen ist. Fiir die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts schreibt die Systemtheorie dic fihrende Rol-
le, die lange der Politk gehort habe, der Wirtschaft zu; die
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Probleme, die die Entwicklung der Gesellschaft bestimmten
und primir zu lésen seien, seien die Probleme der Wirtschaft
geworden. Es zeichne sich aber ab, dafl im 21. Jahrhundert die
Wissenschaft die Wirtschaft in der fithrenden Rolle ablosen
werde; sie entwickle eine grofiere Komplexitit und stirkere
Dynamik als die anderen Systeme und gebe diesen mehr und
mehr die Probleme und auch die Rationalitat der Problem-
Jésungen vor.

Die gesellschaftliche Entwicklung ist anders verlaufen. Die
Wissenschaft hat die Autonomie, die Voraussetzung fir die
Prognose ihrer wachsenden Komplexitit und Dynamik war,
nicht bewahren konnen. Zwar wurde die Selbststeucrung iiber
Wahrheit nicht von einer Fremdsteuerung iiber Recht ab-
gelgst, sie muf sich aber immer mehr am Recht ausrichten.
Nichts spricht dafiir, daf8 die Wissenschaft die menschliche
Integritit frither weniger bedroht hat und dafl Forscher ihre
Ziele und Methoden frither ethisch verantwortlicher gewihlt,
ihre Ergebnisse weniger gefilscht und bei thren Abrechnungen
weniger geschummelt haben. Es interessierte frither nur nicht.
Heute interessiert es; die entsprechenden universitiren und
staatlichen Kontrollen und Sanktionen nehmen drastisch zu.

Auch die Verfahren, in denen iiber den Zugang zur Wissen-
schaft und die Zuteilung threr Ressourcen entschieden wird,
werden, moglichst nach quantifizierbaren Kriterien, verrecht-
licht und, indem Privilegien abgeschafft werden und Gleich-
heit hergestellt wird, vergerechtlicht. Das wissenschaftsspezi-
fische Kommunikations- und Steuerungsmedium Wahrheit
bezicht sich erst auf die Ergebnisse, nicht schon auf die u. U.
langen und teuren Begniihungen und verlangt gesellschaftliche
Vorleistungen, die sich ebenso als Fehl- wie als gute Investitio-
nen erweisen konnen. Indem die Gesellschaft die Selbststeue-
rung der Wissenschaft tiber Wahrheit durch eine Fremdsteue-
rung iiber Recht eingrenzt, die statt an die Ergebnisse an die
Bemiihungen ankniipft, hat sie thre riskanten Vorleistungen zu
Leistungserfolgen umdefiniert, die sich in Examens- und Pro-
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motionszahlen, Publikations- und Zitierhiufigkeiten, Horer-
zustimmung, Mitarbeiterzufriedenheit, Frauentorderung und
eingeworbenen Geldern berechnen lassen.

Die Systemtheorie hat bei ihrer Prognose der fithrenden
Rolle der Wissenschaft die Riskantheit des Mediums Wahrheit
unterschitzt. Zwar werden auch in Wirtschaft, Kunst, Reli-
gion und Familie Vorleistungen erbracht, deren Ertrag unge-
wiR ist. Aber wenn die Vorleistung zur Fehlinvestition wird,
wenn die Anlage sich nicht amortisiert, das Gemilde nicht ge-
lingt, der Glaube enttiuscht oder die Ehe geschieden wird,
creffen die Verluste den einzelnen. Bei der Wissenschaft treffen
sie die Gesellschaft. Unterschitzt hat die Systemtheorie auch
den Gewinn, den die Gesellschaft aus symbolischen Problem-
lsungen zieht. Die an den Bemiihungen statt an den Ergeb-
nissen ansetzende Steuerung ist symbolisch; sie versorgt die
Gesellschaft nicht mit besserer Wissenschaft, aber mit deren
[lusion. Unterschitzt hat die Systemtheorie bei ihrer Pro-
gnosc schliefllich das Recht.

XI.

Die Kapazitit des Rechts zur Bewiltigung der Komplexitdt
der Welt ist so grof, da das Recht die Wirtschaft als fithren-
des System ablosen konnte. Ste ist zum einen grof}, weil das
Recht sich auf alles beziehen Lifit. Jedes Verhalten und jeder
7ustand in Politik und Wirtschaft, Kunst, Religion und Fami-
lie kann als Recht oder Unrecht oder auch, um den Anschlufl
an die Normativitit von Moral und Ethik zu wahren, als gut
oder bose qualifiziert werden. Sind normative Qualifizierun-
gen eines Zustands schwierig, weil er naturgegeben oder -be-
dingt, ein Ergebnis des Zufalls und keinem Urheber zuzurech-
nen ist, bleiben doch normative Qualifizierungen des Verhal-
tens, das an den Zustand anschlieft und mit thm umgeht. So
weit wie die normativen Qualifizierungen greifen die anderen
systemspezitischen Kommunikationsmedien nicht steuernd
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aus. Religioses Verhalten wirtschaftlich oder familiires poli-
tisch zu qualifizieren, macht nur ausnahmsweise Sinn, und ob-
wohl Kunst in den Dienst von Politik und Religion gestellt
und als Ware gekauft und verkauft werden kann, hat sie doch,
anders als das Recht, im politischen, religiésen und wirtschaft-
lichen System keine Steucrungsfunktion.

Die Kapazitit des Rechts zur Bewiltigung der Komplexitit
der Welt ist zum anderen grofl, weil Normativitdt kontrafak-
dsch ist und lernunwillig durchgehalten wird. Komplexitit
wird auch dadurch bewiltigt, daR man die Augen vor ihr ver-
schlieft. Eben weil Lernunwilligkeit ein Moment des Augen-
Verschliefens enthilt, taugen Recht und Gerechtigkeit zur Be-
wiltigung der Welt. Das kann grober oder feiner funktionie-
ren und von der Beschimpfung einer fremden politischen
Wirklichkeit als Reich der Finsternis oder Schurkenstaat
bis zur Schaffung internationaler Strafgerichtsbarkeit gehen,
von der Erfassung dkonomischer und sozialer Verinderungen
durch Stilisierung der Beteiligten zu Titern oder Opfern bis
zur Schaffung rechtlicher Formen fiir bislang formloses Zu-
sammenleben. Stets erlauben die normativen Qualifizierun-
gen, wichtige Befunde quszublenden: die tatsichliche Beschat-
fenheit der fremden politischen Wirklichkeit, die Bedingun-
gen, unter denen die strafrechtlich verfolgten Taten moglich
wurden, das Ausmafl der skonomischen und sozialen Verdn-
derungen und die Bediirfnisse, die sich in der Formlosigkeit
zur Geltung bringen. Stets steckt daher in den normativen
Qualifizierungen etwas Illusionires.

Daf das Recht im System der Systeme die fithrende Rolle
angetreten hat, ist auch ein Frbe des Natur- oder Vernunft-
rechts. Die Entwicklung der Verrechtlichung und Vergerecht-
lichung kann und konnte so erfolgreich sein, weil sie sich als
Entwicklung der Anerkennung und Durchsetzung von Recht
und Gerechtigkeit versteht und verstand. In natur- und ver-
nunfirechtlicher Tradition sieht sie die Menschen mit Rechten
begabt, die es nur noch anzuerkennen und durchzusetzen gilt.
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Recht und Gerechtigkeit werden nicht geschaffen, sondern
sind immer schon da und kénnen und miissen nur noch zu all-
seitiger Geltung gebracht werden. Die allseitige Geltung 1st
auch schon angelegt — innerstaatlich in Verwaltung und Justiz,
weltweit in den groflen, michtigen Staaten und staatlichen
und nichtstaatlichen internationalen Organisationen, die alle

Recht und Gerechtigkeit in der Welt zu ihrem Programm er-
klirt haben.

7u den schon erwihnten Problemen der Verrechtlichung
kommt damit ein weiteres. Denn die Erwartung, Recht und
Gerechtigkeit seien immer schon da und ihre Anerkennung
und Durchsetzung immer schon angelegt, ist wieder illusionér
und verkennt, da Recht und Gerechtigkeit allererst geschat-
fen werden miissen und dafl dies eine voraussetzungsreiche
und miihevolle Aufgabe ist. Manchmal erledigen andere Staa-
ten oder Organisationen sie fiir ein Land, und vielleicht wird
diese Erfahrung dem Land ein Anstof§ zur eigenen Erledigung.
Die Frwartung, die anderen wiirden es tun, kann die eigene
Erledigung, auf die letztlich alles ankommt, aber auch hint-
anstellen. Ob den Lindern, deren staatliche Verbrechen durch
dic internationale Strafgerichtsbarkeit abgeurteilt werden, da-
mit ein Dienst erwiesen wird, mufl sich erst noch zeigen.

X1I1.

Gegenstand der vorliegenden Uberlegungen ist eine Be-
standsaufnahme. Aber der Wechsel vom empirischen zum
normativen Paradigma bei der Wahrnehmung der Welt und
beim Verhalten in ihr bringt auch einen Wandel der Warnung
mit sich, die dem empirischen Paradigma inhirent war.

Unter dem empirischen Paradigma galt es, bei der Wahrneh-
mung der Welt und beim Verhalten in ihr Recht und Gerech-
tigkeit gegen die Wirklichkeit zu behaupten. Die Diskussion
um den vor rund 100 Jahren geliufig gewordenen Begriff der
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Normativitit des Faktischen hat immer wieder warnend dar-
uf beharrt, daf die Wirklichkeit sein mag wie auch immer,
noch so etabliert, traditionsgesattigt und verinderungsresi-
stent — sie ist darum noch lange nicht Recht und gerecht. Zu-
mal als die autoritiren und totalitiren Systeme auf der organi-
schen Gestalt der Gesellschaft, der Uberlegenheit von Rasse
oder Klasse oder einfach ihrer Stirke und Macht bestanden,
waren nicht nur die Tatsachen richtigzustellen, sondern auch
unabhingig von und entgegen allem Faktischem auf Recht
und Gerechtigkeit zu beharren. Wir haben den bewundern ge-
lernt, der sich durch Widrigkeiten und Niederlagen in seinem
Festhalten an Recht und Gerechtigkeit nicht hat irremachen
lassen. Angesichts von Resignation vor iibermichtiger, unge-
rechter Wirklichkeit galt es den warnenden Zuruf: Aber es 1st
nicht gerecht!

In einer verrechtlichten und vergerechtlichten Welt gilt es
den gegenteiligen Zuruf: Aber es ist nicht so! Thr Paldstinenser
habt gekimpft und verloren, ihr Afrikaner tut nicht, was ihr
fiir eine Verbesserung eurer Lage tun konntet, du Arbeitsloser
hast den falschen Beruf gewahlt oder lebst am falschen Ort,
du Sozialhilfeempfinger hast dein Leben schlecht geplant oder
gestaltet, ihr, die ihr euch mit dem Lernen und Arbeiten
schwertut, schafft eben nur mit groflerer Anstrengung, was
andere mit geringerer schaffen. Im empirischen Paradigma
war einer Fixierung auf die Wirklichkeit das Aber des Rechts
und der Gerechtigkeit entgegenzuhalten. Im normativen Para-
digma hat es sich erledigt, weil die Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit mit der Wahrnehmung von Recht und Gerechtigkeit
beginnt. Im normativen Paradigma ist gegen eine verrecht-
lichte und vergerechtliche Wahrnehmung das Aber der Wirk-
lichkeit zu stellen.

Vermutlich hitte mein Lehrer, hdtte ich auf dem normativen
Paradigma und meinem Recht auf eine gerechte Englischnote
bestanden, auch seinerseits Insistiert und mir unbefangen vor-
gehalten, dafl er keine andere Moglichkeit sehe, mich ans Tur-
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nen zu kriegen. Ich gibe mir im Turnen keine Miihe, weil ich
ein arroganter Schnésel sei und meinte, mir aussuchen zu
konnen, wo ich mich anstrengen misse und wo nicht. Es sei
an der Zeit, daf ich mich auch da anstrengte und lernte, wo
mir nicht danach sei. Ums Lernen gehe es und nicht um die
Gerechtigkeit. Vielleicht hitte er mir unbefangen gesagt, dafl
die Aufgabe der Schule auch sei, auf die Ungerechtigkeit des

Lebens vorzubereiten.

Ich habe die Lektion gelernt, mir im Turnen Miihe gegeben
und beim nichsten Zeugnis in Englisch und Turnen eine Zwel
bekommen. Ich neide den heutigen Schiilern die gercchteren
Noten nicht. Trotz der Herrschaft des normativen Paradigmas
miissen auch sie lernen, was ich in der Schule gelernt habe -
auf andere Weise, in anderem Kontext, zu spaterer Zeit. Je
spiter sie es lernen, desto schwieriger und schmerzhafter wird
es. Ebenso schneiden Reformen um so schirfer und tiefer e,
je linger die Gesellschaft sich weigert, die Veranderungen der
Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen. Unter der Herrschaft
des normativen Paradigmas werden die Rechnungen spater
prisentiert, sind dann aber héher.

Daf die Sensibilitit fiir Recht und Gerechtigkeit gewachsen
ist, ist kein Schaden. Der Schaden liegt in der Absolutheit, mit
der das normative Paradigma die Verwirklichung von Recht
und Gerechtigkeit der Verwirklichung anderer Ziele vorord-
net. Manchmal kénnen Unrecht und Ungerechtigkeit poli-
tisch, wirtschaftlich oder padagogisch sinnvoll und sittlich ver-
tretbar sein, und in der Liebe geht es ohnehin nicht fair zu.
Immer ist die Wirklichkeit so, wie sie ist. Immer gilt es, sie
richtig zu schen und ernst zu nehmen, ob man sic mit gutem
Grund lieber anders, besser, gerechter hitte oder nicht. ITmmer
ist die Entscheidung, auf die Gerechtigkeit gegen die Wirk-
lichkeit oder auf diese gegen jene zu setzen, eine zu verant-
wortende Entscheidung, die ihren Preis hat. Dafl das norma-

tive Paradigma den Preis entfallen lasse, ist nur ein schoner
Schein.



: 'ffkiage daB’ Unre
| Recht abhelfen-miisse. =




